Prareido de Reforma del Codigo Civil

&
I articulo 19 del Cédigo

Sres. Diputados y Senadores:

En nombre propio y como Presidente del Centro de Estudios
Politicos y Estratégicos Americanos —C.E.P.E.A.- asociacion sin fines de lucro que
se ha dedicado en los Ultimos anos a la promocién y defensa de los derechos
humanos, especialmente los mdas débiles como son los ninos por nacer,
agradezco la posibilidad de expresar nuestra opinidn sobre algunos aspectos
de la reforma del Codigo Civil propuesta.

1. El reconocimiento de la dignidad humana en la historia.

La historia de la humanidad ha sido marcada por momentos
decisivos en los que el hombre, desafiado por las circunstancias en que vivia
tomod decisiones trascendentes que marcaron no solo el presente en que se
tomaron las resoluciones sino el destino de varias generaciones posteriores.
Muchos de esos momentos decisivos tienen que ver con la tensidon vivida en el

reconocimiento de su propia dignidad.

La esclavitud fue desde anfiguo un status politico, juridico,
econdmico y social fuertemente arraigado en la mayoria de las culturas
conocidas, lo que permitié que esta institucion superviviera hasta principios del
siglo XIX, sin contar con las nuevas formas de esclavitud que hoy subsisten en
muchos paises.

Su abolicién significd una tensidn de gran magnitud, pues implico
desafiar todo un sistema econdmico sustentado sobre el trabajo humano
gratuito, lo que provocd no pocas resistencias e incluso verdaderas guerras,
como la ocurrida entre las colonias del Norte y las del Sur, en los Estados Unidos

de América.

La erradicacion del racismo, también implicd un gran desafio en
los paises que tenian arraigado en su cultura y organizacion juridica y politica,

la discriminacion por el color de la piel, y la eliminacidon de toda barrera o
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"De entre todas Idgo&%gZies de seres humanos descubiertos
hasta hoy, los negros son, segun nos parece, los mds incapaces, dada la
bajeza natural de su espiritu, de llegar a pensar y obrar como hombres" (Long,
escritoringlés, 1774).

El Holocausto en el régimen Nazi, fue quizd la expresion mdads
acabada y patente de la capacidad del hombre de odiar.

La iracionalidad convertida en un sistema politico, puso en
evidencia, al terminar la 2da. Guerra Mundial, que era necesario reafirmar
aquellos principios bdsicos y universales que se erigieran como guia y también
como valla infranqueable frente a cualquier intento futuro de alienaciéon o
amenaza contra el hombre y su dignidad, y contra el pleno ejercicio de los
derechos y deberes inherentes a su naturaleza, dando origen asi a los
documentos internacionales de derechos humanos, de derechos econémicos,

sociales y culturales, y de derechos politicos.

En estos ftres ejemplos que hemos ufilizado: esclavitud,
segregacion racial, antisemitismo, hay un denominador comun que podriamos
encontrar también si analizamos otra situacion de conflicto o tensidn que se
haya dado en la historia del hombre, con las distintas gradaciones del caso.

Ese denominador comun no es otro mds que la negaciéon de la condicidon
humana de la victima.

En el caso de la esclavitud, la institucion fue admitida mientras se
sostuvo que el esclavo no era un ser humano, o bien porque habia perdido sus
atributos y derechos.

Cuando la escuela espanola de derecho internacional lanza al
mundo el principio de la igualdad entre todos los hombres, sin distincion de
razas y credos, se produce un acto revolucionario que sacudié todo el orden
mundial vigente, amenazando a las grandes potencias (Gran Bretana, Espana,
Portugal, Holanda, Francia, etc.), y a la organizacion social y comercial de Ias
naciones incipientes (Estados Unidos, el Vireynato del Rio de la Plata, etc.),

quienes intentaron por tfodos los medios y con todos los argumentos posibles



sofrenar o detener lo que yé‘ero
sustentarse sobre la negocién@él ,
pretexto de su explotacion.

La segregacion racial, en el caso de los Estados Unidos de
América, se justificaba en la desigualdad, en la no participacién de un atributo
racial considerado esencial: el ser de piel blanca.

Al igual que con la esclavitud, se produce también la negacién
de la condicion humana, o de los derechos inherentes a su dignidad, pero esta
vez bajo el fundamento de no ser blancos.

El odio antfisemita cultivado por el régimen nazi, llevdé a
considerar a la raza aria como superior a todas las demds, en especial a la
semitaq, justificando asi un programa politico de purificacion del pueblo aleman,
en donde la ciencia médica, y las teorias eugenésicas cumplieron un rol
decisivo.

No ser ario, fue la justificacidn de uno de los crimenes mds
atroces de la historia reciente de la Humanidad, y de los mayores atropellos
sistematicos a la dignidad del ser humano.

No es casual que Joseph Mengele haya sido un precursor de la
manipulacion genética de embriones.

Por supuesto que las Cartas Fundamentales de Derechos
Humanos que se dictaron inmediatamente después de la guerra no
solucionaron por si mismas las desigualdades ni las injusticias, que hoy dia
vemos se cometen a diario en cualquier punto del planeta.

Pero si han servido para fijar pautas objetivas del reconocimiento
de la dignidad del hombre, que tienen cardcter universal y que no hacen mads
gue reconocer su naturaleza y propender a su plena realizacion.

Sirven también para alertarnos de nuevas y modernas amenazas a la dignidad
del hombre, que como ocurrid en los ejemplos citados se presentan bajos
distintas formas, con otros disfraces y con aparentes hnuevos argumentos.

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos, que estudia
la aplicaciéon y el desarrollo progresivo de los derechos humanos reconocidos
por estos instrumentos internacionales que hemos mencionado, constituye un

auxilio vdlido para la bioética, en la medida en que en esta disciplina se



30 aplicaciéon de sus logros y sus
len ,,_,-o hombre.

Desde una épfico'cﬁg%&?%ndo la proteccion de los derechos
humanos esenciales, la bioética puede discernir aquellos procedimientos,
técnicas y descubrimientos cientificos que respetan la dignidad humana, de
aquellos que no lo hacen.

La experiencia recogida en la historia de la humanidad en esos
instantes decisivos que hemos citado solo como ejemplo nos permiten advertir
que muchas veces el atropello a la dignidad del ser humano se disfraza de
progreso, y que la negativa a aceptar determinada prdctica constituye un
obstdculo a ese progreso, como ocurrié v.gr., en la discusidn americana sobre
la abolicion de la esclavitud que amenazaba el modelo agroexportador
fundado en la explotacion del hombre.

Otras veces, se ha pretendido desvincular la ciencia médica de
todo limite moral, justificdndose en que los medios empleados debian ser
aceptados porque el fin parecia bueno, tal como ocurrid con las
investigaciones médicas realizadas bajo el régimen nazi, utilizando como
objeto de los experimentos a la poblacidon de los campos de concentracion.
Las objeciones a estos métodos aberrantes e inmorales fueron tildadas de
obstrucciones al desarrollo de la ciencia.

En ofras circunstancias, una diferencia morfoldgica, como
puede ser el color de la piel o la raza, justificaron la discriminacion y el retaceo
de los derechos en condiciones de igualdad, como ocurrié con el apartheid
sudafricano o la discriminacion racial en Estados Unidos; y en donde la
resistencia al cambio se fundamentd en la pérdida de un supuesto equilibrio
social y cultural.

Pero insistimos, en todos los supuestos hubo un denominador
comun que fue la negacion de la condicion humana, de su dignidad
infrinseca, de sus atfributos esenciales, de sus derechos bdsicos como
mecanismo para sostener regimenes politicos, dictaduras, o simples
procedimientos médicos injustos.

Y en todos ellos, la resistencia y negacion sistemdatica de la

dignidad del hombre, se valic de argumentos mds o menos parecidos:
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cientifico, sacrificio de unos poco§ %’8°§Fbien de toda la humanidad, etc.

1~
veticas), necesidad de progreso

2. La dignidad humana frente a los desafios de la ciencia. Las TRA y sus

derivados. La tutela del embridn.

i. Estas caracteristicas comunes a toda forma de discriminacion,
se advierten también en los nuevos desafios que la humanidad enfrenta ante
los descubrimientos cientificos y la creacidén de nuevas técnicas que tienen que
ver ni mds ni menos que con el proceso de creacion misma del hombre.

Es frecuente observar que cualquier intento legitimo por
preservar la dignidad del hombre en el estadio primigenio de su desarrollo, se
recurran a los mismos argumentos que desde hace doscientos anos a esta
parte se han utilizado para resistir su razonable limitacién y el encauce de la
investigacion cientifica.

El mismo desafio que se le ha presentado a la humanidad para
obtener el reconocimiento y protecciéon de sus derechos en el pasado, se
presenta hoy respecto del derecho a ser respetado el hombre en su etapa
inicial, el hombre en su desarrollo embrionario, y fundamentalmente, el embridn
gestado fuera del cuerpo de la madre.

La diferencia estd en que estas nuevas victimas no pueden
siguiera rebelarse, no tienen voz para hacerse oir, no tienen brazos ni fuerza
para cortar cadenas de esclavitud, y no pueden escapar del encierro en que
se encuentran.

La redaccion que nos propone el Proyecto en el art. 19 contiene
una distinciéon artificiosa y arbitraria en la definicion de persona, al delimitar
injustificadamente la existencia de la persona humana distinguiendo su
comienzo en la concepcidn en la mujer, o con la implantacion del embridn en
ella en los casos de técnicas de reproduccidn asistida.

Asistimos entonces a una nueva forma de discriminacion que
atenta confra la dignidad del ser humano, al desconocérsele la personalidad
humana al embridn por el solo hecho accidental y temporal de que adn no ha

sido implantado en el Utero materno.
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ii. En el todavia vigente Codigo Civil, Vélez Sarsfield —inspirado
en Freitas y el Cédigo Prusiano— ubicd el comienzo de la existencia de la
persona en el de su concepcion: desde ese momento se es persona para el
derecho (art. 70, Cdéd. Civil). La referencia a la concepcion en el "seno
materno" se corresponde con la realidad imperante al tiempo de la sancién del
codigo; el desarrollo de las modernas técnicas biomédicas de fecundacion
ectogenética ('in vitro") —obviamente desconocidas por aquel entonces—
tornan indudable la afimacidon que también quien es concebido "in vitro" —
fuera del seno materno— debe ser considerado persona. Se impone, en
efecto, una interpretacion superadora del argumento gramatical, humanista y
finalista, acorde con la evolucién de los avances cientificos y congruente con
el manifiesto pensamiento de Vélez de tutela de la vida humana (arg. arfs. 63,
70, 72, 75, Cod. Civil), superadora, por ende, de una antinomia legal —
manifiestamente discriminatoric— que diferenciara la situacion juridica del
concebido, segun el diverso lugar en que acaeciera el contacto fertilizante de
las células germinales.

iii. Independientemente de ello cabe considerar: a) es persona
de existencia visible todo ente que presente signos caracteristicos de
humanidad (art. 51, Céd. Civil) y ello involucra a los concebidos "in vitro", en
virtud de su sustantividad humana, idéntica a la del concebido en el seno
materno;

b) lo dispuesto por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (art. 4
inc. 1) y lo dispuesto por el pdrrafo 2, art. 2° de la ley 23.849 ratificatoria de la
Convencion de los Derechos del Nino: "Con relacion al art. 1° de la Convenciéon
sobre Derechos del Nino, la Republica Argentina declara que el mismo debe
interpretarse en el sentido que se entiende por nino todo ser humano desde el

momento de la concepcidén hasta los diez y ocho anos”; €) la patria potestad
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El proyecto, en la redaccion del art. 19 establece una distincion
artificiosa, al distinguir lo que por I6égica no tiene diferencia antoldgica alguna.
El embridn es tan ser humano fuera del Utero como dentro de él,
aungue su desarrollo se encuentre detenido, pero de ningun modo puede
asigndrsele un status juridico inferior, o peor aun, quitarle toda tutela juridica, al
quedar reducido al concepto de cosa.
Esta distincion se asemeja a la también artificiosa distincion entre

pre embrion2 y embriéon.3

" TOBIAS, op. cit.

2 Esta negacion ha sido subrayada en la ambigua nocion de pre-embrion propuesta por la conocida embridloga A.
McLaren en 1986, nocion acogida triunfalmente por el mundo para-cientifico, y que ahora se esta abriendo camino
también en el mundo médico. El uso de la nocion de pre-embrion es ideoldgico e instrumental y parece tener como
fin la justificacion a posteriori, de una praxis manipuladora que de ningiin modo se quiere abandonar.

? La concepcion es el resultado de todo el proceso biolégico anterior (fecundacion). El évulo ha sido fecundado y
constituye una célula tnica que contiene dos nucleos con 23 pares de cromosomas cada uno (el del hombre y el de la
mujer con diferente informacion genética). A este estado se lo denomina "ovocito pronucleado". Luego, se sucede la
"singamia", consistente en el intercambio de informacion genética y la fusion de los dos pro nticleos dando lugar a
la formacion del "cigoto", célula con 46 pares de cromosomas; este proceso dura algo mas de 24 horas contados
desde la fecundacion. Un sector de la doctrina argentina (Bossert, dictamen mayoria II Jornadas Marplatenses de
Responsabilidad Civil y Seguros) sostiene que es insuficiente e impreciso aludir a la concepcion como comienzo de
la existencia de la persona y entiende que esta no comienza antes de la "singamia". El sentido de esta postura
radicaria en que la clave genética del individuo se origina en el momento en que se intercambia la informacion
genética creandose recién un cigoto Unico, original e irrepetible con un codigo genético individualizado. Se ha
observado, sin embargo, que ello no es totalmente exacto pues se puede acceder al ser por escision natural
(gemelacion) o artificial (donacion) de un embridon uni o pluri celular (Andomo). Aun admitiendo que no cabe
confundir la fecundacion con la concepcion, se ha dicho que no cabe efectuar disquisiciones académicas en base a la
literalidad del articulo 70, pues el hecho de que "un 6vulo (humano) alcance un espermatozoide (humano), por no
tratarse ya de dos células germinales (humanas) separadas, sino de una realidad nueva, en pleno desarrollo, no puede
ser sino un ser humano el que por implicancia necesaria cuenta con personalidad juridica..." (Blanco) y que "una
escasa diferencia de horas —Ila que transcurre desde el inicio de la fecundacion hasta la concepcion— no es
argumento bastante como para negarsela (la personalidad) y menos si se advierte que no existe diferencia axioldgica
alguna entre un ser constituido por una célula y otro que cuenta con un mayor niimero" (Arias de Ronchetti). Como
se advierte, en el estado de "ovocito pronucleado" y antes de la "singamia", para este enfoque, se es persona aunque
no se cuente con el propio codigo genético. Luego de la singamia se produce una multiplicacion celular mientras se
produce el recorrido hasta llegar al ttero: en el trayecto se va segmentando y aumentado celularmente de tamafio
(morula), hasta contactar la pared del ttero, lo que sucede a los 7 a 9 dias de realizada la concepcion, ya en estado
de "blastocisto" y "comienza a hundirse en el blando tejido subyacente". Un sector doctrinario —del que es
manifestacion el fallo del tribunal supremo de Tennessee— califica a la realidad cientifica que se da entre la
concepcion y la anidacion como de "pre embrion", negandole la calidad de persona. A lo que se ha contestado —por
algunas de las razones que se exponen en el numero siguiente— que ello constituye un truco semantico para negar
en ese estado la existencia de un ser humano.

8) La anidacion. A los catorce dias contados desde la concepcion concluye la fijacion en las paredes del utero; lo
que se denomina "anidacion" o "implantacion". Ese es el momento en que algunos consideran que se inicia la vida,
sosteniendo que recién entonces puede hablarse de la individualizacion de un nuevo ser, que adquiere dos
propiedades: la "unicidad" (ser Unico e irrepetible) y la "unidad" (ser uno s6lo). Se argumenta para ello que en el
proceso previo a la anidacion del cigoto, este se puede fisionar y en vez de ser uno, ser dos o tres (gemelos
monocigoticos) o fusionar en el sentido que dos o tres cigotos pueden juntarse en uno (quimeras o individuos
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humana y respeto debido al embn%‘??‘ﬁurﬁono, su necesaria tutela.

Cabe destacar también que la sentencia define al embridn
como todo ovulo humano a partir de la fecundacion lo que pone en evidencia
la innecesaria y artificiosa distincion entre pre embridon y embrion, utilizado con
el solo propdsito de privar al primero de su reconocimiento y tutelar juridica4.

Esta interpretacion lleva a la prohibicion absoluta de la utilizacion
de los embriones para la investigacion cientifica y el patentamiento de
cualqguier producto o invencidon creado a partir de o con parte de embriones
humanos.

Si afirmamos que el embridon es persona humana, es necesario
reconocerle un compuesto de derechos que conforman la dignidad humana:
a la identidad genética, a la propiedad del patrimonio genético, a la
determinacion de la paternidad y maternidad, a no ser discriminado por no
nacido o por enfermo y a la integridad personal, a nacer en el propio tiempo
en el que fue gestado, enfre otros que coadyuvan al tema que nos ocupa.

La tutela del embrion humano no se ve garantizada en el art. 19
del Proyecto, debido no solo a la exclusion de su tutela en el proyecto, sino ala
ausencia de una regulacion juridica del status del embridn que garantice
plenamente el gjercicio de sus derechos fundamentales mas proximos, como
lo son el derecho a que no se interrumpa ni se demore su derecho a
desarrollarse en la gestacion; lo que implica toda prohibicion de

crioconservacion por tiempo prolongado, prohibicion de seleccidn por

procedentes de dos fecundaciones distintas por fusion de cigotos); seria recién con la individuacion (teoria de la
individuacion) que se podria hablar de un ser humano. Todavia, se agrega que coincidentemente con la anidacion
recién se produce la aparicion del primordio del sistema nervioso, es decir, la linea primitiva o cresta neural.

La postura de la anidacidon —propugnada en nuestro pais por Cifuentes— no resulta compatible con el sistema legal
argentino que ubica el comienzo de la persona en la concepcion. Independientemente de ello, se ha sefialado que los
fenémenos de la gemelacion monocigotica y de las quimeras, no desmienten el proceso de continuidad de desarrollo
del embrion sino que lo corroboran: se trata de una causa externa que interfiere en el proceso evolutivo sin que
pueda deducirse de ello que el embrion no sea capaz de un desarrollo auténomo si se le deja actuar en condiciones
normales. En suma, se afirma, desde la penetracion del espermio en el dvulo, se asiste a un nuevo sistema, que
comienza a operar como una "unidad" como consecuencia de la pérdida por los dos subsistemas de una parte de su
propia individualidad y autonomia; es el nuevo embrién unicelular el centro biologico de esa estructura que contiene
toda la informacion esencial para su realizacion gradual y auténoma siendo ello lo que permite calificarlo desde el
inicio del proceso como bioldgicamente humano (Sgreccia).

4 Caso “Brustle c. Greenpeace” C-34/10 del 18/10/11.
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los embriones, debe cuanto menos prohibirse expresamente la fecundaciéon in
vitro de gametos que importen la formaciéon de embriones en mayor cantidad
que la que puede ser gestada por la madre; como lo aconsejo la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en el caso de Costa Rica.

Los embriones humanos tienen derecho a ser concebidos por sus
padres bioldgicos y a ser gestados por su propia madre, y a nacer y
desarrollarse en el seno de la familia natural y tfener contacto con sus padres.

La experiencia indica que el procedimiento de FIV genera una
miriada de embriones supernumerarios (alrededor del 80% de los que se
gestan), que son creados para permitir su posterior seleccién en base a criterios
de selectividad o diagndsticos preimplantatorios, dejando un nUmero mayor
qgue no son implantados y que o bien son crioconservados a la espera de que
sus padres se acuerden de ellos, o bien, aprovechando el insélito vacio legal
existente, son destruidos o utilizados para la investigacion cientifica.

Las técnicas de FIV importan en definitiva una clara violacion del
derecho del embrion en los términos de la Convencion de los Derechos del
Nino en cuanto establece que:

“Los Estados Partes adoptaran todas la medidas legislativas,
administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger al nino contra
toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente,
malos tratos o explotacién, incluido el abuso sexual, mientras el nifo se
encuentre bagjo la custodia de los padres, de un representante legal o de
cualquier ofra persona que lo tenga a su cargo” (art. 19 CDN).

En el proyecto del Cdodigo la desproteccion es absoluta al
negdrsele el reconocimiento como persona (art. 19), al admitirse la
manipulacidn genética para prevenir enfermedades genéticas o la
predisposicion a ellas, con fines de mejorar la descendencia (art. 57), lo que
importa un claro criterio eugenésico de seleccion humana que viola la

dignidad de la persona y configura una clara causal de discriminacion.



es el relativo a la filiacion.

Uno de los argumentos que se utilizan para justificar la licitud de
esta prdctica consiste en dar por vdlido y aceptado el hecho que las TRA
importaron una transformacion del concepto de filiacion, que no podrd ser ya
un concepto biolégico, sino que al permitirse la reproduccidn humana sin
sexualidad, estamos frente a una filiacion volitiva. Y como el aporte de material
genético no es indispensable, resulta entfonces que el elemento volitivo, esto es
la voluntad o el deseo de ser padre/madre es aun mds importante que el dato
bioldgico, que tiene un papel secundario.

Tal es la postura que sostiene una de las autoras de este
Proyecto de Reforma, la Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci, quien senala que:
“Despues de la aparicion de las TRA, el derecho filial sufrio importantes
fransformaciones, ostentando principios propios y diferenciados de la filiacion
bioldgica o por naturaleza. En otras palabras, se estd frente a una nueva
realidad social que parte de un dato inicial completamente diferente: es
posible la reproduccion sin necesidad de relacion sexual alguna. (57) Por ende,
la regla ha dejado de ser tan simple: quien aporta el elemento genético puede
no ser la misma persona aporta el elemento biocldgico o el volitivo. Las TRA
provocan la disociacion del elemento genético, el bioldgico y el volitivo siendo
este Ultimo el decisivo para la determinacion de la filiacion. (58) Gracias a los
avances cientificos, maternidad y paternidad dejan de considerarse una

relacion de filiacion basada en un puro reduccionismo geneticista y/o

biologico; por el contrario, se impone el establecimiento de una realidad no
genética sino socio-afectiva, determinada por la aportacion del elemento
volitivo. De esta maneraq, las técnicas de reproduccion asistida llevaron a revisar
la preeminencia de la verdad biologica y/o genética y encontraron en el
consentimiento libre e informado su fundamental punto de apoyo. Se trata de
la "voluntad procreacional”, nicleo duro del nacimiento de un tercer tipo de
filiacion. En otras palabras, el elemento volitivo, en tanto causa eficiente del

nacimiento, genera el vinculo filiativo.”
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expresada en su derecho a “no se&foﬁﬁ’a?e” debe primar. Asi esta autora senala

que:

“Si en estos supuestos la filiacion se determina por el elemento volitivo, tenemos
claro que, faltando el consentimiento, no debe permitirse el nacimiento de un
nuevo ser, en tantfo falta el presupuesto verdaderamente relevante. ....En
suma, la falta de consentimiento o su revocacion antes de la implantacion, y el
implante sin el consentimiento traen diferentes maneras de no generar vinculo
juridico-filial.”

Entendemos que esta postura es insostenible desde la Optica del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

En primer lugar, porque el derecho a la vida tiene tutela desde la
concepcidon, y no hay distincidn posible entre concepcidén uterina o
extrauterina. La paternidad, entonces, no comienza a partir del nacimiento o
antes en la implantacion del embridn.

Comienza desde el momento que existe una persona humana,
quien reconoce a sus padres genéticos como los que aportaron el material
genético para su gestacion. La conformidad prestada para el acto de
procreacion sea natural o mediante TRA, importa la inmediata asuncion de la
condicién de padre con todos los deberes y derechos que ello impone.

Esta aceptacion esirrevocable e irrenunciable, puesto que ya ha
producido efectos innegabiles. Por ello, la negativa a la implantacién en el
Utero de la madre por parte del padre carece de todo efecto juridico, pues
sobre su “arrepentimiento” o “revocacion” del contrato, prima el derecho del
embrién a nacer. La dificultad se presenta si la mujer es la que se niega a la
gestacion en su Utero, o directamente a la implantacion.

En tal supuesto, la mujer no deberia ser obligada a gestar el nino,
pero por motivos de fuerza mayor, y para preservar el derecho del nino,
deberia admitirse la gestacion subrogada del nino en ofra mujer, sin que ello
implique la pérdida de las obligaciones que tiene la madre bioldgica, aungue

perdiendo si el derecho a reclamar la patria potestad, la custodia y tenencia.
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4. Conclusion

a. No existe fundamento cientifico ni juridico que legimite la
distincion entre embridon implantado y no implantado, para negarle el
reconocimiento juridico como persona humana a éste Ultimo y reconocérselo
solo al primero.

b. En evidente igualdad de derechos, corresponde sancionar un
régimen normativo que tutele al embrion desde el momento mismo de la
concepcion.

c. Hay evidencias cientificas que prueban que la técnica de FIV
afecta el normal desarrollo del nino, con consecuencias a futuro en su
desarrollo; a la par que su implementacion estd generalmente acompanada
de un ejercicio abusivo de la prdactica que genera la creaciéon de embriones
supernumerarios crioconservados con dificil prondstico de implantacién en el
Utero materno. Esto aconseja la prohibicion del uso de esta técnica por
constituir un atentado a la dignidad de la persona humana en gestacion,
aplicando el principio precautorio y de in dubio pro homine.

d. Los vacios legales que se generan en el Proyecto abren la
posibilidad de la comercializacidén de embriones y su posterior utilizacion con
fines de investigacion cientifica, el patentamiento de datos genétficos, su
eliminacion en base a criterios eugenésicos, o bien su descarte por falta de
“voluntad procreacional” de los padres.

e. Urge la elaboracion de una normativa especifica que llene las
lagunas existentes, priorizando la tutela del nino concebido en etapa
embrionaria, priorizando su interés superior y el pleno reconocimiento de su
dignidad y derechos sin distincion ni discriminacién alguna. Sin perjuicio de ello

proponemos las siguientes modificaciones en el Proyecto del Codigo Civil:
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Reemplazar el articulo 19 d (proy eI siguiente: “La existencia de la
persona humana comienza cdm ce f6n"

Reemplazar el articulo 57 del proyecl'ro por el siguiente: “Practicas prohibidas.
Estan prohibidas las prdacticas destinadas a alterar la constitucién genética de
la descendencia. También estd prohibida la utilizacion de embriones humanos
con fines comerciales o de investigacion”.

Dr. Nicolas F. Mayoraz
Presidente
C.E.P.EA.




