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Fundamentos.

"Sigmund Freud puso en perspectiva la cuestion de la
supremacia humana cuando escribié en 1917 que "en el curso de
su desarrollo hacia la cultura el hombre adquirié una posicion de
dominio sobre el resto de las criaturas del reino animal. No
obstante, no contento con esa supremacia, empezé a cavar un
foso entre su naturaleza y la de aquellos. Les denegd la posesion
del raciocinio, se atribuyé a si mismo la posesion de un alma
inmortal y se atribuyé un origen divino que le permitié aniquilar
el lazo comunitario entre él y el reino animal”. El dominio sobre
los demds habitantes de la tierra que el hombre se autootorgd
fue denominado por Freud "megalomania humana". (Charles
Patterson, ¢Por qué maltratamos tanto a los animales?, Un
modelo para la masacre de personas en los campos de
exterminio nazis, pdg. 21)

Esta propuesta esta motivada en la necesidad de buscar una alineacion ética
de las normas positivas, y qué mejor oportunidad que traer la discusion de este tema

al Proyecto que hoy debatimos.

El Codigo Civil nos atraviesa la vida de relacion a cada instante, muchas de las
cosas que hacemos mecanicamente, las hacemos porque el Codigo Civil nos ha puesto
las herramientas necesarias para ello, por eso sera el mejor lugar, y el mas
adecuado, para poner crisis la forma en que histéricamente nos vinculamos con los

animales.

Esta claro que en propuestas como la que hoy nos ocupa lo sentimental tiene
un valor muy importante, pero trataremos de dejar la emocion entre paréntesis y
argumentar solo desde la razon, pues descuento que cualquiera que haya convivido o
interactuado con un animal alguna vez, no necesitara mayores explicaciones para

entender la implicancia sentimental.

Desde el surgimiento de la ideologia que motivo el desarrollo de la doctrina
de los Derechos Humanos, podemos notar que se ha trazado un camino o una
busqueda que, a riesgo de ser simplistas, puede reducirse a la blusqueda de un

derecho que no se justifique a si mismo, es decir, a poner fuera de las normas los



valores que las fundamentan, de modo tal que el derecho sélo sea justo cuando

realiza esos valores que lo justifican.

Es asi que la legitimidad no solo esta vinculada a la forma de sancion y el
grado de vigencia de la norma, sino que también -necesariamente- la legitimidad es

juzgada a partir de los valores que la norma incorpora.

Los Sujetos de Derecho.

Aqui proponemos, antes de ingresar a la cuestion concreta de los animales no
humanos, examinar en unas breves notas cuales son los motivos por los que a la
persona humana se le reconoce esa capacidad de actuar como protagonista de las

relaciones juridicas, como sujeto de derecho.

Asi vemos que en el desarrollo postcodificacion, se remite a la categoria de
los derechos subjetivos, de caracter eminentemente patrimonial, es asi que los
sujetos se definian primordialmente por su capacidad de ser titular de esos derechos
subjetivos, este pensamiento kelseniano, en palabras del Prof. Corral Talciani’,
conducia a un extremo positivismo en el que el “Sujeto de Derecho” se podia

convertir en un peligroso continente sin contenido.

Este positivismo extremo, construyé un derecho que se justificaba a si mismo
y mostré su falla o su escaza capacidad de rendimiento frente a regimenes
totalitarios, por ello resulto necesario salir de ese esquema, era necesario buscar un
fundamento ético sobre el cual el derecho pudiera aparecer como un sistema con

sentido.

! CORRAL TALCIANI, HERNAN, “El concepto juridico de persona y su relevancia para la proteccion del derecho
a la vida”, lus et Praxis, vol. 11, 2005, 1, pp. 37-53 (ISSN 0718-0012), versién on line disponible en
www.scielo.cl.



La Dignidad.

Es aqui que adquiere protagonismo la dignidad como nocion ética y, a través
de la dignidad confluyen las ideas cristianas y la concepcion kantiana, en
consecuencia, al ser la persona un fin en si mismo, que no puede ser utilizada como
un medio para cumplir fines ajenos, deja de ser un centro de imputacion de normas
para pasar a ser un centro de fundamentacion y desarrollo del derecho, pasa a ser
merecedor de tutela juridica independientemente del ejercicio de derechos

subjetivos?.

Esta linea de fundamentacion del derecho, permite el reconocimiento de la
personalidad a todos los individuos en forma previa a la conceptualizacion juridica,
es decir, tal reconocimiento es imperativo para las leyes positivas, corresponde al ser

humano por el solo hecho de ser tal’.

De este modo, la nocion de persona y la dignidad como concepto permite
concluir que los derechos son asignados con igualdad e inviolabilidad a todas las
personas, lo que deja al ser humano a resguardo de cualquier posibilidad de que sea

manipulada su personalidad juridica.

Ahora bien, el concepto de Dignidad nos plantea otro embrollo a resolver, el
de su ambiguedad y la posibilidad de utilizarlo bajo sus distintas acepciones, no
obstante, suele citarselo en referencia al valor que tiene en si mismo el ser humano
en cuanto ser racional y libre, autoconsciente, capaz de determinarse segln sus

reglas”.

% CORRAL TALCIANI, HERNAN, Op. Cit.

* CORRAL TALCIANI, HERNAN, Op. Cit.

* Para un repaso de las diferentes acepciones o usos del término dignidad, asi como su desarrollo en la
filosofia, puede verse: CIRUzzl, MARIA SUSANA, , “El concepto de persona y dignidad a la luz del prisma
bioético”, Revista de Derecho de Familia y De Las Personas, Buenos Aires, La Ley, Volumen 2011-5, pags.
202/213.



El primer problema que tenemos aqui, solo por citar uno, es que el ser
humano, tarda algunos meses en reconocerse como un individuo separado de su
madre, mucho mas tarda en elaborar, a través de la razon, las normas que han de
guiar su comportamiento libre; incluso muchos de esos seres humanos, afectados en
sus posibilidades de razonamiento, jamas llegan a desarrollarse como seres libres,
autoconscientes de si mismo y del otro como individualidades separadas, mas ello no
permitiria negarles la condicion de dignos y, mucho menos, privarlos de su

personalidad juridica.

Es aqui que aparece otra cuestion, que creemos justifica esa situacion
prejuridica que nos hace acreedores a una tutela inviolable, mas alla de nuestras
capacidades de razonamiento y de autoconsciencia; en efecto, si bien es cierta la
ambigiiedad que existe respecto del término dignidad, también es cierto que existe

un consenso generalizado respecto al significado de la indignidad.

De tal guisa, “la indignidad se identifica con la instrumentalizacion, la
tortura, la privacion de libertad, la vulneracion de la intimidad, la cosificacion, la
injusticia, la explotacion mecanica de seres humanos, la crueldad, la guerra, el
hambre, la humillacion o la vejacion. Todos estos hechos de la vida son indignos o
pueden situarse bajo la expresion de “indignidad”. Si los entendemos como
intolerables, es porque creemos que el ser humano es acreedor de un respeto, es
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merecedor de una consideracion que en estas practicas se vulnera”’; los

instrumentos internacionales de Derechos Humanos parecen apoyar esta idea.

Ahora bien, a la luz de estas ideas, parece mas claro que esa tutela
prejuridica que todos tenemos estaria estrechamente relacionada con determinados

intereses muy basicos, repeler el trato indigno, entonces, es una forma de evitar, en

® CIRUZzI, MARIA SUSANA, Op. Cit.



definitiva, el sufrimiento ilegitimo que puede padecer el ser humano en caso de no

otorgarse esta proteccion prejuridica, fundacional, de la personalidad.

Argumentandolo de otro modo, podriamos decir que lo que se reconoce en la
esencia de toda proteccion es el interés del ser humano en no sufrir, en no recibir un

tratamiento indigno que siempre seria ilegitimo.

Los Animales

En otra oportunidad ya hemos vinculado estas cuestiones con la problematica
animal®, no obstante podemos recordar que aquellos animales que no pertenecen a la
especie homo sapiens, también son seres capaces de autoconciencia y, segin su
especie, poseen cierta capacidad de razonamiento, por sefalar un caso diremos que
cerdos y ratones tienen capacidad de formular pensamientos abstractos, con lo cual
poseen las caracteristicas que hace que prediquemos de los humanos la dignidad a la
que antes nos hemos referido. Al respecto tiene dicho GARY FRANCIONE que existen
humanos cuyas facultades estan tan profundamente danadas que jamas ocuparan su
entorno de un modo tan activo como lo haria un perro, mas ello no autoriza a

arrebatarles a esos humanos su personalidad juridica’.

En refuerzo de lo sehalado, cada vez son mas los estudios que destacan la
inteligencia de los animales, su capacidad de razonar y, por sobre todo ello, la
aptitud para experimentar el dolor y el placer, buscando alejarse del primero y

procurarse el segundo®.

En su reciente intervencion en el Primer Congreso de Derecho Animal

celebrado en la Provincia de Cordoba, el catedratico de Harvard, Prof. Steven Wise,

6 BIGLIA, GERARDO, Los sujetos de derecho, el status juridico de los animales y la ley 14.346, en
www.iestudiospenales.com.ar (ISNN 1853-9076).

7 Cfr. BIGLIA, GERARDO, Op. Cit.

® http://liberandolos.blogspot.com.ar/2012/10/los-animales-tienen-conciencia-y-vos.html




presento los grandes lineamientos de su Proyecto de Derechos No Humanos, alli
exponia todas las caracteristicas que hacen a los animales acreedores de tutela
juridica y mostraba lo ficticio del muro que hemos construido para separarnos de
ellos en cuanto a derechos se refiere, también ejemplificaba como, en otros
tiempos, también teniamos a los esclavos, a las mujeres o a los enfermos mentales

de aquél lado del mundo, la evolucién los fue trayendo de nuestro lado’.

Por estas caracteristicas, los animales, al estar dotados de sistema nervioso
central, son tan capaces de sufrir el trato indigno como lo sufre el humano, en
consecuencia, reunidas estas referencias podemos colegir que también en ellos se

halla presente el interés en no sufrir ilegitimamente.
De acuerdo a esta logica, podemos presentar las siguientes conclusiones:

a) Las caracteristicas que se atribuyen al ser humano para ser
considerado sujeto de derecho no son poseidas por todos los
miembros de la especie (niflos de muy corta edad, débiles mentales
profundos); sin embargo a ninguno se le niega la personalidad
juridica ni el derecho basico al trato digno.

b) Muchos animales poseen todas las caracteristicas que hasta ahora
solo se predicaban del ser humano; sin embargo sus intereses no son
protegidos de la misma manera.

c) Si el derecho es un orden de proteccion de intereses, para ser justo,
debe proteger a todos los intereses de la misma manera.

d) Si es indigno torturar a un ser humano, también debe ser indigno
torturar a un caballo o a una vaca. A igual interés, igual proteccion.

e) La dignidad como fundamento ético, entonces, tiene que ver con

evitar el dolor, evitar el sufrimiento, con lo cual debe hacerse

® http://liberandolos.blogspot.com.ar/2012/09/gran-disertacion-del-prof-steve-wise-en.html.




extensiva a todos los que puedan experimentar esos sentimiento,
ergo, los entes dotado de sistema nervioso central son capaces de
sufrir, en tal medida, el derecho debe, imperativamente, adecuarse
al fundamento ético y otorgarle la tutela que corresponde con tal

dignidad.

Nuevamente aqui acuden en nuestro auxilio las palabras de Prof. GARY
FRANCIONE, y que las consideramos muy adecuadas, puesto que nuestros sistemas
juridicos, en lo que a proteccion se refiere, estan construidos y sostenidos en
derredor de un derecho casi excluyente, casi superlativo, la propiedad privada; en
esta inteligencia, lo que propone el catedratico norteamericano puede resumirse en
una maxima muy simple, si algo compartimos humanos y no humanos, es el derecho a

no ser tratados como propiedad de nadie'.

Animales con Derecho.

Con lo dicho hasta aqui, sumado a las pruebas cientificas que existen y se
multiplican cada vez con mayor rapidez, podemos dejar sentado que compartimos
con los animales el ser portadores de intereses y que dichos intereses son

merecedores de tutela legislativa.

Adelantandonos a algunas de las cuestiones que suelen plantearse desde la
resistencia a estas ideas, diremos que los animales no tienen los mismos derechos
que nosotros, no se esta reclamando el derecho al voto para los cerdos, ni el acceso
a la educacion publica de los caballos, los derechos que tienen estan circunscripto a

los intereses de los que son portadores.

% En “Animales como Propiedad” (http://www.igualdadanimal.org/articulos/animales-como-propiedad)
y “Un Derecho Para Todos” (http://www.igualdadanimal.org/articulos/un-derecho-para-todos-gary-
francione)




En otro orden, mas alla de la mucha o poca controversia que pueda generar el
tema, esta claro que ya no podemos seguir tratando a los animales como cosas, el
hecho de que la legislacion siempre se haya referido al vinculo Cosa-Persona o
Sujeto-Objeto, respondia mas a una limitacion del derecho que a la realidad de las

cosas.

Es en base a estas cuestiones que proclamamos que los animales deber ser
considerados sujetos de derecho y, nuevamente adelantandonos a las objeciones que
puedan surgir, hablamos de sujetos de derecho en cuanto acreedores de un respeto a
sus intereses y a la posibilidad de contar con tutela jurisdiccional para hacer valer

sus intereses.

Notas Finales

Mas alla de lo dicho hasta aqui, en oportunidad de presentarse este Proyecto
de Unificacion, se sostuvo que se encontraba inspirado en principios de igualdad y en

la postulacion de un paradigma no discriminatorio.

Sin embargo, fuera de lo que pueda decirse con respecto a otras instituciones,
en lo que hace a la consideracion del estatus juridico de los animales, el proyecto

viola esos dos principios.

Viola la igualdad porque no reconoce igual proteccion frente a la igualdad de
intereses, y de ese modo adhiere a la discriminacion arbitraria que se conoce como

especismo.

El término especismo se utiliza para describir la discriminacion que consiste

en imponer a un grupo de individuos un trato desventajoso por el solo hecho de su



pertenencia a cierta especie o, dicho de otro modo, por no pertenecer a cierta

especie'’.

En esta inteligencia, el filosofo Ferrater Mora decia que el especismo es
respecto a la especie humana entera, lo que es el racismo respecto a una raza
determinada; ser especieista es ser «racista humano»'2.

Entendemos que ha llegado el momento de avanzar en este sentido,
colocando a Argentina en la vanguardia que han inaugurado paises como Austria,
Alemania, Suiza o Catalunya reconociendo contundentemente que los animales
deberian dejar de ser considerados como “cosas”.

En igual sentidos otros estados como Ecuador, Bolivia o Brasil han reconocido
en los animales ciertos derechos, ciertos intereses dignos de proteccion; es
momento de dar el paso y ponernos al dia, marcar una nueva vanguardia capaz de
desarrollar y promover un vinculo empatico con los seres con los que compartimos el
planeta.

Propuesta Legislativa.

Como mejor conclusion acercamos esta propuesta legislativa, que

seguramente tendra consecuencias en el resto del Proyecto ya que otros articulos

requeriran adecuacion a esta propuesta:

Libro Primero

Titulo Il

De los Animales no humanos

" yveral respecto: HORTA, Oscar. “La desconsideracion de los animales no humanos en la bioética”,
ISEGORIA. Revista de Filosofia Moral y Politica N.2 43, julio-diciembre, 2010, 671-686 ISSN: 1130-2097
' FERRATER MORA (1979c), p. 1008.



Capitulo Unico

Art. 140 bis.- Definiciéon. Ademas de la persona humana, cuyo régimen se regula por
separado, son animales los individuos de todas las especies que integran el reino
animal y que se encuentren dotados de sistema nervioso central y/o de la capacidad

de experimentar placer y dolor.

Art. 140 ter.- Derechos Basicos. Los animales no humanos gozan de los siguientes

derechos basicos:

a) Derecho a la vida.

b) Derecho a la libertad.

c) Derecho a ser reconocidos y tratados como individuos.
d) Derecho a la salud publica veterinaria.

e) Derecho al respeto de sus intereses de especie.

Art. 140 quater.- Sujetos Pasivos. Velar por el respeto de estos derechos y demandar
su cumplimiento corresponde al Ministerio Publico y a todo aquel que conviva con
animales no humanos o, de cualquier modo, tenga un vinculo de responsabilidad,

guarda o custodia, sean estas de fuente legal, contractual o de hecho.

Art. 140 quinquies.- Igual Consideracion. Las relaciones entre las personas humanas
y los animales no humanos seran juzgadas teniendo en miras los intereses
comprometidos, garantizandose una consideracion igualitaria de los intereses mas

alla de quién resulte titular de los mismos.

Sin mas que agregar y agradeciendo la atencion de esta Comision Bicameral,
presento mis saludos con elevada consideracion.

Gerardo W. Biglia.



