No Existen reformas sin resistencias
Tanto la ley quimica del todo o nada, como el sistema filoséfico de Nietszche
(eterno retorno), como la digestion misma, la circularidad del dinero y en
definitiva como para cerrar esta pequena lista de ejemplos (que por existir en
gran variedad, el modo de eleccion peca de un profundo anarquismo) la vida en
si, son la representacion fidedigna de como entre los conceptos encontrados,
se encuentra una tercera posibilidad, que brinda una alternativa, que en
definitiva, no es ni mas ni menos, que el mero desconocimiento y la
inexplicable esperanza.
Por intermedio de esta particular interpretacion de la vida en si (que creemos
que es la mas esquematica y la que mas se acerca a lo que no tiene un asidero
factico) avanzaremos en pos de demostrar, una situacidon, que parece muy
evidente, pero que creemos se encuentra poco investigada. Partimos a modo
de ser precisos, de una categorizacion concreta acerca de la ontologizacion,
como argumento racional y creador de los conceptos de otredad y mismidad.
Esta definicion, que se enmarca dentro de la conceptualizacion, del estudio del
ente, en cuanto ente, encierra un problema ya que habria que considerar esta
definicion, a través, de Opticas que configuren un mapa algo mas particular,
que la monstruosa generalidad, que nos da la definicion clasica del estudio del
ente. Tales asi que la cosa debe segmentarse en (solo nombrando la faccion
en la cual sostendremos nuestro analisis): el ente en la mente humana, por el
conocimiento, nominalizada como ontologia gnoseoldgica ya que contiene un
margen suficiente como para ser utilizado por saberes que intenten clasificar
objetos que se presenten delante del sujeto como exterioridades (influenciadas
0 no por el sujeto, depende de la corriente de analisis) presentes y
constituyentes del ente en cuanto ente.
Al tomar este concepto ya estructurado, la antropologia centra su objeto de
estudio con una base perfectamente argumentada.
La problematica a la que apuntamos es la consideracion teleolégica de esa
ontologia gnoseoldgica, ya que observamos un hecho particular, con la
situacién de la modernidad, que en definitiva, no es mas que una construcciéon
histérico cultural, a la que no se le proporciona (en nuestro humilde parecer) un
andlisis certero, precisamente por la falta, a la que anteriormente haciamos
mencion.
Es fundamental iniciar nuestro camino, observando los procesos
argumentativos por los cuales la antropologia, se desliza, en pos de la
aprehension de la porcion de la ontologia gnoseoldgica, que le permite una
cierta base ideoldgica, para su construccion metodoldgica del saber, al cual se
intenta ocupar.
Varios son los caminos, que tropiezan, con la falta de rigurosidad, ante una
teleologia, que es mas que condicion necesaria, para la estructuracion, de una
construccion histérica, que de alguna manera haga evidente la naturalidad a la
cual tiende el ser humano .Tanto en un modo particular como universal
(apoyandonos en un principio Durkheniano si se quiere).Nos urge delimitar el
camino de la definicibn que parte desde la cosa misma(en un sentido
estrictamente ontolégico) para atrapar una realidad de lo otro. Tomamos la
definicion Heideggeriana (en su texto La Pregunta por la cosa) de que la cosa
es una pregunta histérica. Tales asi que al recorrer el camino propio de la
definicién, se debe tener en cuenta la proposicion; es decir el predicado, o en
una extension algo mas rebuscada, pero no por ello menos argumentada, el




entorno al cual la “cosidad™ se debe. Aqui nos enfrentamos ante otra cuestion
peculiar el hecho de formar la definicibn con un presupuesto (criticado y
actualmente olvidado, mas por una supina ignorancia o por un temor sostenido
en la dificultad misma de la interpretacion) en el cual el ser posee determinadas
posibilidades (en Aristoteles seria potencia) ante una estructura que le es
inherente, sea generada (pensamiento clasico) creada (pensamiento medieval)
o producida por la disputa de poderes tendientes a la imposicion de los
instintos (pensamiento moderno).De aqui se induce, que este ser en cuanto tal,
posee determinaciones estrictas, como por ejemplo las categorizaciones de
espacio-tiempo (lo cual se observa de manera brillante en Kant en su Critica de
la Razon Pura) lo cual lo involucran en un area particular y a la vez esencial de
la definicion.

Hasta el momento poseemos los elementos tematicos de la metodologia que
nos permitiran esbozar un argumento, para nuestra observacion, pero también
debemos prestar atencion a los momentos y a las definiciones, que
actualmente, son el sitio especifico en el cual se centra el verdadero problema ,
que al no toparse con solucién alguna ofrece un abanico de lugares en el cual
se refugia la no definicién, o que es lo mismo una apariencia de tal (la finalidad
equivoca en el cual se centran ciertas corrientes antropolégicas).

La construccién del otro, por la diferencia, se constituye basicamente con el
supuesto Darwiniano de evolucion, que parte desde una construccion teérica —
biolégica que ampara un progreso del ser en cuanto tal, evidente en la
constituciéon evolutiva del mono al hombre. Este sistema aplicado por Morgan y
Taylor en las definiciones antropoldgicas, considera una condicidn social
determinada, como receptora de atributos que sobresalen de las demas
expresiones de cultura y de esta manera se encuentran diferentes
manifestaciones graduadas de sociedades.

Podemos observar que el interés solo se condiciona a una idea ilimitada de
progreso o evolucidén o lo que es lo mismo, a no determinar un telos a la
condicion u objeto de estudio antropolégico, con el argumento de no poder
anticipar los progresos debidos a los decretos azarosos de la genética (campo
de discusion para la bio-ontologia) los principios de esta corriente no definen
una particular finalidad de lo mismo con respecto a su otro (la diferencia que
actuaria como condicionante necesario) si no que solo se limitan a
resguardarse en una diversidad histérica (en los aconteceres sociales que
hacen a la diferencia) que no deja de ser una mismidad, en cuanto a la realidad
del sujeto, en cuanto tal (sostenemos esta aseveracion parapetados en los
magnificos desarrollos Aristotélicos del sujeto y su accion presentes en sus
obras titulas Metafisica y Fisica).

El otro por la diversidad latente en Malinowski y en Lévi-Strauss avanzan en un
camino critico de la anterior postura. El primero funda sus construcciones en la
diversidad dada por la necesidad. Esta cuestién es interesante, ya que se
aparta de una idea de reglamentacion axioldgica para centrar sus presupuestos
en diferentes ideas de otredad. El gran inconveniente que encontramos, es que
esta corriente, cuenta con la innovacién en la observacién participante solo
considera al género como una agrupacion tendiente a satisfacer sus naturales
necesidades fisiolégicas. Es decir que comparando al género supremo o
poseedor de razon con su inferior o carente de raciocinio, no existiria diferencia
alguna. Por tales motivos es imposible situar para nosotros esta perspectiva



como satisfactoria o valedera para tratar de buscarle una soluciéon a nuestro
conflicto.

Lévi —Strauss al plantear la unidad Psicobiolégica del hombre, traslada todo su
analisis en ciertas comparaciones, que delimitan la diversidad en cuanto a la
particularizacién de cada cultura. El principio universal de prohibicién del
incesto toma a cada manifestacion cultural como una naturaleza unica y a la
vez multiple ya que el Belga se concentra en andlisis sociolégicos para
nominalizar las diferencias.

De esta manera centra su atencién en las manifestaciones que hacen al ser
social. Luego veremos el problema de este sistema, una vez explayada nuestra
observacion.

Los Neomarxistas construyen al otro por la desigualdad. Amparandose en las
distinciones Marxistas que parten desde las consideraciones politicas en
cuanto a las clases sociales como reaccion de un estado social particular. De
esta manera nos encontramos ante un analisis que presenta un fin, el de la
disputa o la adecuacién exacta de un sector social a una determinada
circunstancia histérica. Observamos con cierto interés esta construccién ,pero
su base Hegeliana, dentro de un marco social no filosofico nos permite
desechar este sistema.

Una vez recorrido someramente estas lucubraciones nos vemos obligados a
desarrollar nuestras conclusiones. La temporalidad social definida como
Modernismo (en realidad hoy hablamos de postmodernismo, pero esta
consideracion daria para otro trabajo hermenedutico) en donde las diferencias
estan sujetas a la acumulacion de la mismidad (la produccidon en serie)
producen un estado de inseguridad ante lo que no se deberia presentar como
tal, la afirmacion presente en el texto de M.Bermann ,” Todo lo sélido se
desvanece en el aire nos parece tan ajustada y sintetizadora que la tomamos
como maxima para abordar la situacién que nos atane.

Dentro de este marco en donde la identidad esta dada bajo parametros
econdmicos y en donde la diferencia se podria encontrar en la exclusion (ver el
trabajo de V.Forrestier * El horror econémico™) nos es facil encontrar el porqué
del fracaso continlo de las diferentes corrientes que intentan abordar la
problematica antropoldgica en nuestros tiempos.

También consideramos que toda construccion que no contenga una finalidad
del género en cuanto tal , discurrira en opiniones que no pertenezcan , segun
nuestro parecer, a la mision del saber antropoldgico.

De esta manera debemos retomar la definicion de la cosa como para encontrar
un ideal de otredad y mismidad . Esta ,debe considerar los predicamentos del
ser (entendido este bajo sus naturalezas inherentes e inexplicables) como una
consecucion o un devenir en busqueda de precisamente este ser- ahi (Dasein),
para esto primero habria que preguntarse por el ser mismo, ya que las
definiciones se encargan solo del ente o de los predicamentos de los
predicables, pero situarnos dentro de este campo nos obligaria a abandonar
nuestra actual observacion. En lineas generales, o que se exige es tomar las
consideraciones ontologicas- gnoseologicas para de este camino situar las
diferencias e igualdades que la inseguridad del mundo de las apariencias no
nos permite divisar. Pero precisamente el tratar de buscar el elemento esencial
de lo universal nos permitira dejar de helado las imposiciones que el mundo
moderno nos impone con un ciego preguntarse.



Dejando de lado, el texto académico, lo que se intenta expresar, bajo
conceptos plagados de giros que saben a humedad de biblioteca, es
basicamente porque los seres humanos, y por sobre todo, los que nacimos vy
nos educamos en culturas occidentales, reaccionamos ante el otro, ante al
extrafio, ante el distinto a nosotros mismos, con una suerte de rechazo social.
Para ponerlo en buen romance, y casi en guarani.

¢ Que impulsa, a un correntino de clase alta, a mirar por sobre el hombre, o con
soberbia, a un comprovinciano suyo que vive en un barrio bajo?.

La narracién, academicista, no sélo ha sido una clara muestra de sapiencia de
quién suscribe, tampoco un texto intelectual, con citas clasicas de hombres de
la antropologia, simplemente se constituye en un ejemplo, en un cobayo, de lo
queremos sefialar, con respecto a la mirada que se tiene de los otros.

El presente analisis, jamas sera siquiera leido, por alguien que no haya
alcanzado al menos, una educacién secundaria, tampoco le dedicaran tiempo,
aquellos quienes no se molestan en interrogarse, aspectos fundantes,
profundos, intimamente relacionados con los problemas culturales de una
sociedad.

Los pocos, que lleguen hasta el final, y que puedan rescatar algo del planteo,
por mas que el texto se haga publico, sabran que aun nos encontramos a
ciento de décadas, de poder al menos poner por encima de la mesa,
cuestiones, que tienen que ver con el sufrimiento diario de miles y millones de
personas, que son marginadas, culturalmente por sus pares.

Todos los célebres citados, los giros metafisicos y gnoseoldgicos, que
envuelven en una cima intelectual al texto en general, no tendrian sentido de
ser, si por las noches, cruzamos de vereda, al ver a un pobre o desposeido,
temiendo ser atacados o asaltados por el extrafio.

Como final, ofrecemos uno de los grandes problemas del alto pensamiento, o
del analisis profundo. Este tipo de recorridos, no pueden ofrecer soluciones, o
respuestas a los conflictos descriptos. La teoria, sélo sirve para describir, narrar
o0 comentar un tema cultural en concreto.

Las soluciones o respuestas, sélo provienen de las sociedades que desean y
anhelan cambios, pero para ello, primero hay que saber que existen otros
modos, otras formas de vida, que los infiernos cotidianos, claro que se precisa,
para sortear este segundo eslabdn, el conocimiento o las ganas de ello, y como
se dijo, esta es un simple muestra, que demostrara el poco interés que existe,
en una sociedad determinada, de replantearse al menos, aspectos criticos que
manifiestan, en conjunto sus ciudadanos.

Los cambios que se plantean en la reforma, este mismo incluso de la
participacién ciudadana al respecto, encuentran en quiénes, por llamarlo de
alguna manera “estamos a favor de los modificaciones” como seres
abominables en contra de Dios, del dios de la cultura, ni quiera del Dios, del
dogma, del cual, podamos creer o no, todos pertenecemos, por tanto se hace
la salvedad que entendemos a Dios, como un concepto de una definicion
ontolégica, o en su defecto como el ser necesario en casos de urgencia o
desproteccion espiritual, no como un escudo o una bandera a blandir en
tematicas, humanas, demasiado humanas.

Por definicion logica, Dios es lo que no es el hombre, sino no tendria identidad
alguna. Mas alla de como se lo haya nombrado, sea piedra fundante de la
humanidad, generador de causas o demas, nos encontramos ante un ente que
es lo otro de lo humano.



Si el humano es una creacion de un ser superior, un desarrollo progresivo de la
naturaleza, una conformacion particular de una realidad social, una dualidad de
alma cuerpo, un compuesto basado en esencia, o cualquier otro tipo de
definicion. Deduciremos que el hombre es dentro de un pensar metafisico, un
ser inconcluso.

Si el hombre es un ser inconcluso Dios es una entidad concluida. Mas alla de
quien haya inventado a quien o producto de la imaginacién de, nos
encontramos ante un desarrollo que aun no se ha topado con este primordial
interrogante.

Dios representa lo ausente en el hombre, mas que nada la pretenciosa y
utépica ambicién de que todo marche a la perfeccion, Dios basicamente es la
afirmacion de querer es poder, es el salvoconducto de un ser particular con
realidad fisica que pretende denodadamente transformarse en una entidad
general y a la vez real.

Por supuesto que esta pretension denodada no es explicita. La justicia, el
amor, la gloria y la eternidad son necesidades que hacen a que el hombre sea
tal. Como los conceptos nombrados son ausencias necesarias de cubrir para el
ser humano, también lo es la imposibilidad de encontrar una respuesta a todo
los interrogantes, la incapacidad de vivir atemporalmente (ser eterno).

Dios es lo ausente. Lo que él no es, es el hombre. El motivo de la existencia de
este tiene un nombre, Dios, que a su vez, como para transformarse en realidad
efectiva y cobijar a cada uno de los particulares, puede desgajarse en el ser
amado, la especulacion, la perpetuidad de sensaciones placenteras, el poder,
la ambicion, la notoriedad. No se puede afirmar que Dios es una esperanza de
los individuos, situado en algun lugar fuera de la tierra. Tampoco de que es el
gran creador de la humanidad. Dios es el destino que no pude ser exhibido. Es
el destino que se va forjando. Es el azar interpretado como necesidad y la
necesidad interpretada como azar.

Dios es la nada del hombre, que existe gracias al ser, capacidad del hombre
como para que exista la nada.

El hombre es la nada y el ser. Dios es el hombre de la nada absoluta, por ello
necesita mostrarse como entidad o como ser superior. EI hombre es el ser, por
ello siempre necesitara justificar su existencia, pese a existir.

No se trata de suplantar al creador, por el motor inmévil de Aristételes, por el
mundo de las ideas de Platon, por las moénadas de Leibniz o por el
existencialismo Sartreano. Se trata de entendernos, de entender, mas alla de
las fronteras biblicas, sin necesidad de que seamos acusados de pecaminosos,
calificados de herejes o tratados como infantes, carentes de la fuerza
omnimoda de la fe. La mirada critica, es una necesidad intrinseca, no
rencorosa, que forma lo propio, independientemente de los padres culturales,
destinada a generar el camino de uno, sin la permanente y sofocante presencia
del pastor, indicando el camino. No alcanza con la parabola del hijo prodigo, o
la narracién, reiterativa de cada una de las espinas, que Cristo soporto por el
descreimiento de la humanidad.

Detras de las etiquetas, oprobiosas, que le ponemos a quienes eligen diferente,
0 poseen historias distintas a las nuestras, hay seremos humanos, valiosos o
no, queribles o aborrecibles, pero que en definitiva, son parte de nuestra
comunidad, y si bien no hay sociedades que se suiciden, si las hay,
decadentistas y antediluvianas, que se caracterizan, precisamente, por no
querer ver la realidad, imposibilitando a los miembros de la misma, a disfrutar



con amplitud, del vasto abanico que propone la diversidad del ser humano y
sus diversos vericuetos. ) ) 5
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