Bahia Blanca, octubre 4 de 2012.

Sefiores

Comisiéon Bicameral para la Reforma,
Actualizacioén y Unificacion de los
Cadigos Civil y Comercial de la Nacion.

De mi consideracion:

Habiéndome inscripto para efectuar una exposicion
oral en la Audiencia Publica convocada a efectos de tratar el proyecto de
unificacion presento una breve ponencia referida a un aspecto de la reforma
cual es la relativa a la sociedad de un solo socio.

Ponencia: Resulta apropiada la regulacion positiva
de las sociedades unipersonales porque modifica principios de derecho pri-
vado que requieren una modernizacion y porque rescata la realidad negocial
plasmandola normativamente.

Por otra parte permite homologar la legislacion na-
cional con la de los mas modernos estados, siendo ajustado que la regula-
cion se realice en el mismo ordenamiento societario.

Desarrollo.
Adelanto mi acuerdo con la reforma, que lleva consi-

go una reforma trascendente de tradicionales principios del derecho privado:

l.- La instauracion de la sociedad unimembre quiebra
tres principios proverbiales de nuestro sistema:

a) El patrimonio es la prenda comun de los acreedo-
res. A partir de la reforma, el patrimonio de una persona no sera, como regla
general, la garantia de los acreedores al poder ser incorporado a plurales

sociedades unipersonales.



b) El patrimonio es unico e indivisible. Si se aprueba
la norma proyectada, el patrimonio podra ser objeto de desmembramiento al
poder ser incorporado a entes con personalidad diferenciada.

c) La sociedad es un contrato. La creacion de la so-
ciedad de un solo socio termina con el consagrado principio que identificaba
sociedad con contrato y con pluralidad de personas.

El cambio de paradigma es notable: La esencia de la
sociedad ya no lo constituye la agrupacién sino el patrimonio estructurado en

empresa economica.

Il.- La consagracién de esta figura no ha hecho mas
que admitir una realidad que clamaba por su regulacion.

La practica ofrece a diario ejemplos de sociedades
constituidas y cuya pluralidad resulta meramente formal encubriendo la ne-
cesidad del empresario unipersonal de constituir patrimonios de afectacion
para determinados emprendimientos.

Ni la severidad de la ley (arts. 1°, 94 inc. 8° L.S.) ni
de la jurisprudencia (Fracchia Raymond1) han podido vencer esta acuciante
necesidad empresaria traducida en innumeros casos en que el negocio ter-
minaba siendo vestido con una apariencia falsa. Va de suyo que tal irregula-
ridad afecta a la seguridad juridica y pone el riesgo los derechos de los ter-
ceros que contratan con estos entes.

Desde esta perspectiva, es facil predecir que la nue-
va norma facilitara la promociéon de emprendimientos modestos o familiares
que podran revestir a esa empresa de un encuadre juridico apropiado y rea-
lista. Seguramente provechosa, resultara también la proyectada modificacion

respecto de las sociedades extranjeras

' cam. Nac. Com., Sala E, 2005/05/03, La Ley 2005-D, 178, con comentario de Gabriela
Boquin: “No mas comodidades para las sociedades de coémodo”.



lll.- Desde otro punto de vista, no puede desatender-
se que el derecho comparado ha incorporado desde hace muchos anos
atras a la sociedad unipersonal, no solamente como fendmeno derivado
(unipersonalidad sobreviniente), sino también a la derivada originalmente,
del contrato constitutivo.

Asi Costa Rica, Panama, El Salvador, Dinamarca,
Peru, Francia, Bélgica, Holanda, Japon, Alemania, Luxemburgo, Espafia,
Inglaterra, Italia, Paraguay, Portugal, Chile, Brasil y Uruguay.

Vale decir que la resistencia a la incorporacion de la
figura que tratamos impediria la homologacién de la legislacion nacional con

la comparada.

IV.- En cuanto a la regulacion, es sabido que hay vo-
ces que pregonan que ésta debe serlo a través de sistemas separados?. Se
ha propuesto, asi, que la empresa unipersonal cuente con un régimen pro-
pio, manteniéndose intacta la actual normativa societaria para el clasico con-
trato plurilateral.

Por el contrario, opinamos que todas las normas del
actual sistema se adaptan a la sociedad unipersonal, que proporciona una
estructura conocida, con jurisprudencia trajinada y que permitira, en cual-
quier momento, transformar la sociedad de un solo socio en una plural si se
requiriera la incorporaciéon de nuevos integrantes, o a la inversa. Prestigiosa
doctrina ha adherido a esta postura3.

La Comision ha optado por esta ultima tesis alegan-
do que se “... consideré conveniente dejar esta norma en el ambito societa-
rio y no incluirla como norma general en materia de personas juridicas, como

también se propuso. La razon fundamental es que se trata de un fenémeno

2 Nissen, Ricardo; Ley de Sociedades Comerciales, Tomo 1, pag. 34, Editorial Abaco, Bue-
nos Aires, Octubre de 1996.

® Vitolo, Daniel Roque, “Las sociedades unipersonales y la reforma de la ley 19.550. La Ley,
diario del 28/05/2012.



fundamentalmente societario y no se da en las asociaciones, fundaciones u

otras personas juridicas privadas que no son sociedades comerciales...”.

V.- Coincidimos con algunas observaciones formula-
das por la doctrina en punto a la severidad de la fiscalizacion®.

Y también las relativas a la seguridad de los terceros
frente a los créditos de titularidad del socio respecto de la sociedad en una
situacién de insolvencia.

Como consecuencia de ello, formulamos la siguiente
ponencia:

Resulta apropiada la regulacion positiva de las
sociedades unipersonales porque modifica principios de derecho pri-
vado que requieren una modernizacion y porque rescata la realidad ne-
gocial plasmandola normativamente.

Por otra parte permite homologar la legislacién
nacional con la de los mas modernos estados, siendo ajustado que la

regulacion se realice en el mismo ordenamiento societario.

Guillermo Andrés Marcos

* Vitolo, Daniel Roque, ibidem.



